
CIÊNCIA & FÉ

Lição 5. A Ressurreição de Cristo:
mito ou história?
Por que a ressurreição pode ser investigada com seriedade histórica e fortalece a esperança
cristã

“E, se Cristo não ressuscitou, é inútil a nossa pregação, como também é inútil a fé
que vocês têm.”

1 CORÍNTIOS 15:14

A pergunta da aula: que
evidências históricas
apontam para a ressurreição
de Jesus?

A resposta em 30
segundos: o cristianismo
nasce de uma afirmação
pública: Jesus morreu, foi
sepultado, ressuscitou e foi
visto vivo. As explicações
naturalistas conseguem
tocar partes do quadro, mas
não explicam bem o
conjunto: morte, túmulo
vazio, aparições,
transformação dos discípulos
e conversões de Paulo e
Tiago.

Guarde esta ideia: a
ressurreição não é um
detalhe da fé cristã; é o
centro que sustenta todo o
resto.



NESTA LIÇÃO VOCÊ VAI  PASSAR POR TRÊS PISTAS:

Antes de começar
Entre todas as afirmações do cristianismo, a ressurreição é a mais central. Ela é a notícia de
que Jesus, executado publicamente e sepultado, foi visto vivo por muitas pessoas em
circunstâncias variadas.

A ressurreição está ligada a acontecimentos, testemunhas e proclamação pública. E é essa
investigação que a lição propõe.

Pare e pense: A maioria das religiões e filosofias se baseia em ideias e ensinamentos.
Mas o cristianismo se apoia em um acontecimento físico no tempo e no espaço. Por que
essa diferença é tão importante?

O que está em jogo
O método dos fatos mínimos, desenvolvido por Gary Habermas e popularizado por autores
como William Lane Craig e Lee Strobel, é o ponto de partida desta lição (CRAIG, 2008;
STROBEL, 1998).

Em vez de começar exigindo que o interlocutor aceite a Bíblia como autoridade, ele trabalha
com fatos aceitos por muitos historiadores, cristãos e não cristãos. A pergunta é simples: qual
hipótese explica melhor esse conjunto?

Bart Ehrman, crítico conhecido do cristianismo tradicional, aceita que os primeiros discípulos
acreditaram sinceramente que tinham visto Jesus ressuscitado (EHRMAN, 2014). Esse ponto é
importante: mesmo estudiosos céticos reconhecem que algo forte aconteceu na experiência dos
primeiros discípulos. O passo seguinte é perguntar se uma explicação psicológica dá conta de
todos os dados, ou se ela reduz demais o quadro histórico.

O caminho da lição será este: primeiro, observar os fatos históricos mais aceitos; depois,
verificar a antiguidade da proclamação; em seguida, notar detalhes que têm aparência de

01
Fatos mínimos:

dados aceitos por muitos
historiadores, inclusive
críticos.

02
Tradição antiga:

a proclamação surgiu muito
cedo, perto dos
acontecimentos.

03
Melhor explicação:

a ressurreição ilumina o
conjunto dos fatos.



memória preservada; por fim, comparar explicações. A pergunta central não é “consigo imaginar
outra possibilidade?”, mas “qual explicação é mais coerente?”.

Como a investigação funciona

Não começa exigindo fé: começa com fatos históricos amplamente discutidos.

Não busca prova matemática: história trabalha com melhor explicação.

Compara explicações: avalia ressurreição, desmaio, roubo, lenda e visões
subjetivas.

Pista 1: O que a história registra

2.1 Os cinco fatos mínimos

Há um conjunto de fatos com consenso amplo entre historiadores da antiguidade. Cada um
deles é aceito não apenas por estudiosos cristãos, mas também por muitos historiadores
céticos.

Para acompanhar o argumento, vale ler cada fato em três movimentos: o que pode ser afirmado
historicamente, por que esse dado é difícil de descartar, e como ele contribui para o conjunto da
evidência.

FATO 1 Jesus morreu por crucificação

Este ponto de partida é extremamente sólido. Como afirma o historiador agnóstico Bart

Ehrman: “Um dos fatos mais certos da história é que Jesus foi crucificado por ordem do prefeito
romano da Judeia, Pôncio Pilatos” (EHRMAN, 2008).

Três argumentos históricos tornam esse fato inquestionável:

Múltiplas fontes independentes: A crucificação é relatada nos quatro Evangelhos e em

fontes não cristãs primitivas, como o historiador romano Tácito (Anais 15.44), o historiador
judeu Flávio Josefo (Antiguidades Judaicas 18.3), o filósofo sírio Mara Bar-Serapion e o

próprio Talmude Babilônico (Sanhedrin 43a).

■

Critério do constrangimento (embargo histórico): No primeiro século, um “Messias
crucificado” era um absurdo teológico completo. Para os judeus, significava que ele era

“maldito por Deus” (Deuteronômio 21.23); para os romanos, era a morte mais vergonhosa,

■



FATO 2

Os discípulos tiveram experiências que interpretaram como aparições
do Jesus ressuscitado

Mesmo historiadores ateus e céticos concordam que os discípulos viveram experiências reais
que os fizeram crer sinceramente na ressurreição. O historiador ateu Gerd Lüdemann declara:
“Pode ser considerado historicamente fora de dúvida que Pedro e os discípulos tiveram
experiências após a morte de Jesus nas quais Jesus lhes apareceu” (LÜDEMANN, 1994).

A força histórica desse dado repousa em três pilares:

reservada a escravos. Se a história fosse inventada, os discípulos jamais teriam criado um
líder que sofreu a execução mais humilhante do mundo antigo.

Rigor romano e óbito clínico definitivo: A crucificação era projetada para garantir a
asfixia total do condenado. O registro histórico de que uma lança transpassou o lado de

Jesus, saindo “sangue e água” (João 19.34), descreve perfeitamente o acúmulo de líquido
pericárdico decorrente do choque traumático severo. Esse detalhe clínico atesta o óbito
definitivo e descarta qualquer teoria de um mero desmaio.

■

Antiguidade extrema das fontes (1 Coríntios 15): Em sua carta de 55 d.C., Paulo cita um

credo oral que detalha as aparições a Pedro, aos Doze, a 500 pessoas de uma vez, a Tiago
e a todos os apóstolos. A maioria dos historiadores data a origem desse credo entre meses
a 3 anos após a crucificação, eliminando a teoria de que a ressurreição foi um mito tardio.

■

Incompatibilidade clínica com alucinações: Alucinações são estritamente individuais;
não existem “alucinações coletivas” de massa. A diversidade dos encontros, que ocorreram

com indivíduos sós, pequenos grupos e multidões, em locais variados e envolvendo
múltiplos sentidos (conversaram, comeram e tocaram), torna a hipótese de alucinação
medicamente impossível.

■

Falta de expectativa cultural prévia: Para projetar uma alucinação, é necessária uma
expectativa. Contudo, o judaísmo da época não tinha o conceito de um Messias

ressurgindo individualmente no meio da história, mas apenas a ressurreição geral de todos
os justos no fim dos tempos. Os discípulos simplesmente não possuíam a categoria mental
para fabricar tal visão.

■



FATO 3 A vida dos discípulos foi radicalmente transformada

A mudança imediata e duradoura na vida dos discípulos exige uma causa histórica
proporcional. O grupo que fugiu covardemente na noite da prisão de Jesus transformou-se

subitamente em uma comunidade de pregadores destemidos.

Essa transformação radical é sustentada por fatos incontestáveis:

FATO 4 Paulo, inimigo ativo do movimento cristão, converteu-se

A conversão de Saulo de Tarso é um dos eventos mais notáveis da antiguidade. Ele não era
um buscador espiritual neutro, mas um fariseu brilhante que perseguia ativamente a igreja

primitiva, vendo-a como uma heresia perigosa que devia ser erradicada à força.

A evidência histórica desse fato reside em pontos objetivos:

Proclamação imediata no olho do furacão: Eles não esperaram anos ou viajaram para

longe. Começaram a pregar semanas depois, na própria Jerusalém, o local exato da
execução de Jesus, onde as autoridades locais tinham todo o poder e o interesse político
em desmentir a ressurreição e esmagar o movimento.

■

Sinceridade testada pelo martírio: É um fato documentado (por fontes como Clemente de
Roma, Policarpo e Flávio Josefo) que os apóstolos enfrentaram décadas de prisões,

açoites e execuções brutais (como o martírio de Pedro, Tiago e Paulo) por sustentar sua
pregação.

■

Diferença crucial entre mentira e engano: Muitas pessoas morrem sinceramente por

causas falsas, mas acreditando nelas. Os apóstolos, como testemunhas oculares, saberiam
se a ressurreição fosse uma farsa ou se tivessem roubado o corpo. Ninguém sofre tortura e

morre por algo que sabe ser uma mentira inventada por si mesmo.

■

Inércia teológica e sociológica total: Como judeu zeloso, Paulo tinha todas as razões
para rejeitar Jesus. A ideia de um Messias crucificado (“maldito por Deus” segundo a Lei)

era teologicamente repulsiva. Sua conversão violou por completo sua formação, prestígio e
círculo social.

■

Custo pessoal absoluto e imediato: Ao se tornar cristão, Paulo abriu mão de status,
poder, riqueza e segurança. Em troca, assumiu uma vida de pobreza, prisões e açoites,
culminando em sua decapitação em Roma. Ele não tinha nenhuma motivação terrena para

inventar essa mudança.

■



FATO 5 Tiago, irmão de Jesus, também se converteu

A conversão de Tiago oferece outra evidência psicológica e histórica impressionante. Tiago
cresceu na mesma casa de Jesus e o conhecia de forma íntima e quotidiana.

Esse fato é apoiado por três fortes argumentos:

Paulo e Tiago formam um par investigativo devastador: o primeiro, um inimigo feroz vindo de
fora; o segundo, um cético íntimo vindo de dentro da família. Ambos mudaram radicalmente

sob a mesma alegação: viram o Senhor ressuscitado.

Testemunho direto de primeira mão: Sua mudança não é relatada por terceiros ou
lendas, mas por suas próprias cartas (como Gálatas e Filipenses), cuja autenticidade

autoral é aceita de forma unânime por historiadores seculares. Ele atesta que viu
pessoalmente o Cristo ressuscitado.

■

Ceticismo familiar primitivo real: Os Evangelhos registram que os irmãos de Jesus não

criam nele (João 7.5) e achavam que estava fora de si (Marcos 3.21). Esse detalhe atende
ao critério do constrangimento: a igreja primitiva jamais inventaria que a própria família de

seu Messias duvidava de sua sanidade moral.

■

Liderança proeminente incontestável: Poucos anos depois da crucificação, Tiago
ressurge como o líder máximo da igreja mãe de Jerusalém, apontado por Paulo como uma

das “colunas” da comunidade primitiva (Gálatas 2.9).

■

Martírio registrado por fonte secular: A sinceridade de Tiago foi provada ao limite da
morte. Sua execução por apedrejamento em 62 d.C. foi descrita pelo historiador judeu

secular Flávio Josefo (Antiguidades Judaicas 20.9.1). Ele pagou com a própria vida pelo
seu testemunho, amparado na aparição preservada em 1 Coríntios 15.7: “depois, apareceu
a Tiago”.

■



RESSURREIÇÃO

Cinco fatos convergem para a melhor explicação

Hipótese
ressurreição

Morte por
crucificação

Aparições
testemunhadas

Discípulos
transformados

Conversão
de Paulo

Conversão
de Tiago

Além desses cinco fatos, William Lane Craig costuma incluir o túmulo vazio como sexto ponto.
Ele não tem o mesmo nível de consenso dos outros, mas é aceito por muitos pesquisadores do
período (HABERMAS, 2005).

O túmulo vazio ganha força por três motivos. Primeiro, os evangelhos dizem que Jesus foi
sepultado por José de Arimateia, membro do conselho judaico, um detalhe estranho de inventar
se o objetivo fosse apenas propaganda cristã.

Segundo, o movimento cristão nasceu em Jerusalém, perto do local onde o corpo poderia ser
verificado. Terceiro, a resposta antiga dos adversários foi acusar os discípulos de roubo. Isso
sugere que a discussão inicial era menos “havia corpo no túmulo?” e mais “por que o túmulo
estava vazio?”.

2.2 O credo de 1 Coríntios 15

Um dos textos mais importantes é 1 Coríntios 15.3-7, escrito por Paulo por volta do ano 55 d.C.
Ali, Paulo diz estar transmitindo aquilo que havia recebido. Essa linguagem indica que ele está
citando uma tradição anterior, provavelmente aprendida poucos anos após a crucificação
(HABERMAS, 2005).

Isso é historicamente decisivo. Mesmo Gerd Lüdemann, historiador ateu alemão, concede que a
crença na ressurreição surgiu imediatamente após a morte de Jesus, não décadas depois
(LÜDEMANN, 1994). Isso elimina a hipótese de “lenda que se desenvolveu ao longo de
gerações”. Algo aconteceu, e aconteceu rapidamente.

Ideia-chave: a ressurreição foi proclamada cedo demais, publicamente demais e perto
demais dos fatos para ser tratada como lenda tardia.



O mesmo credo enumera as aparições: a Pedro, aos doze apóstolos, depois a mais de
quinhentas pessoas ao mesmo tempo, e depois ao próprio Paulo (1 Coríntios 15.5-8). Ao
mencionar as quinhentas pessoas, Paulo acrescenta que a maioria delas ainda vivia quando ele
escrevia.

Esse detalhe tem peso: é quase um convite à verificação. Paulo não trata a ressurreição
como ideia privada, mas como testemunho público (CRAIG, 2008).

2.3 As mulheres como primeiras testemunhas

Há um detalhe nos relatos da ressurreição que historiadores consideram uma das marcas de
historicidade mais incontestáveis do Novo Testamento: em todos os quatro evangelhos, as
mulheres (lideradas por Maria Madalena) são as primeiras a encontrar o túmulo vazio e a ver
Jesus ressuscitado.

Para compreender a força desse argumento, é preciso entender o contexto social do século I:

Baixo peso legal e social do testemunho feminino: No mundo greco-romano e no
judaísmo antigo, o testemunho de mulheres tinha pouco ou nenhum valor legal. O
historiador judeu Flávio Josefo relata que nas cortes judaicas “o testemunho de mulheres
não deve ser admitido, por causa da leviandade e da audácia do seu sexo” (Antiguidades
Judaicas 4.8.15). O Talmude Rabínico também atesta que, na jurisprudência da época, o
testemunho de uma mulher era frequentemente equiparado ao de um escravo ou ao de uma
criança, sendo juridicamente inválido em tribunais.

Inconveniência apologética: Se a ressurreição fosse uma lenda inventada ou uma fraude
planejada pela igreja primitiva para convencer a sociedade cética da época, colocar
mulheres como as principais e primeiras testemunhas do milagre seria um autêntico
desastre de relações públicas. Qualquer propaganda deliberada colocaria homens
proeminentes e respeitados (como Pedro, João ou membros influentes do Sinédrio como
Nicodemos) como os descobridores do túmulo, para conferir autoridade imediata ao relato.

A aplicação do critério do constrangimento: O fato de todos os evangelhos manterem as
mulheres nesse papel de destaque demonstra que os autores estavam comprometidos em
relatar os fatos exatamente como eles aconteceram, mesmo que isso fosse embaraçoso e
dificultasse a aceitação da mensagem na cultura da época. Trata-se, portanto, de memória
histórica preservada com honestidade absoluta, e não de um mito polido para fins
apologéticos.

2.4 Avaliando as explicações possíveis

A pergunta, portanto, é: o que melhor explica esses fatos?



Uma boa explicação histórica precisa dar conta do conjunto: morte de Jesus, experiências dos
discípulos, transformação pública do grupo, conversões de Paulo e Tiago, túmulo vazio e
proclamação muito antiga.

Hipótese do desmaio: Jesus teria sobrevivido à crucificação. Essa explicação precisa lidar com
o fato de que a crucificação romana era método oficial de execução, não apenas tortura. Os
soldados tinham obrigação de executar a sentença e confirmar a morte; falhar nisso poderia
trazer punição severa.

Além disso, os evangelhos registram que Jesus já estava morto quando os soldados chegaram
para quebrar as pernas dos crucificados, e que um deles perfurou seu lado com uma lança
(João 19.31-37). Mesmo que Jesus sobrevivesse, apareceria destruído, ferido e precisando de
socorro. Isso dificilmente produziria nos discípulos a convicção de que ele venceu a morte. A
hipótese também não explica a conversao de Paulo e Tiago.

Hipótese do roubo do corpo: os discípulos teriam roubado Jesus e inventado a ressurreição. A
própria Bíblia registra que essa acusação circulou cedo: em Mateus 28.11-15, os líderes
religiosos orientam os guardas a dizer que os discípulos vieram de noite e roubaram o corpo
enquanto eles dormiam.

Essa explicação enfrenta várias dificuldades. Primeiro, a pedra era pesada demais; como rolá-la
sem acordar os guardas? Segundo, se estavam acordados, por que permitiriam o roubo?
Terceiro, os discípulos estavam assustados e dispersos após a crucificação, não organizados
como um grupo pronto para enfrentar guardas e autoridades. Quarto, ela não explica por que os
discípulos sofreriam por uma fraude que sabiam ser falsa.

Além disso, o roubo do corpo explicaria, no máximo, um túmulo vazio. Não explica as aparições,
Paulo, Tiago e a proclamação pública da ressurreição em Jerusalém. Um túmulo vazio, sozinho,
poderia gerar confusão; não geraria automaticamente fé pública na ressurreição.

Hipótese da lenda: a ressurreição teria surgido com o passar do tempo. Essa explicação
precisa lidar com a antiguidade do credo de 1 Coríntios 15 e de outros textos: a proclamação da
morte, sepultamento, ressurreição e aparições de Jesus já circulava rapidamente após os
acontecimentos.

A mensagem central já circulava quando testemunhas e adversários ainda estavam vivos. Além
disso, não era uma ideia vaga de que “Jesus vive espiritualmente”, mas uma proclamação
concreta: morreu, foi sepultado, ressuscitou e apareceu.

Hipótese da alucinação: os discípulos, abalados pelo luto, teriam tido experiências internas e
as interpretado como aparições reais. Essa explicação leva a sério que experiências de luto
podem ser intensas, mas enfrenta dificuldades importantes.

Primeiro, alucinações são experiências subjetivas e individuais; elas não explicam aparições a
grupos, em contextos variados, com pessoas diferentes, como foi no caso das aparições de
Jesus. Segundo, Paulo não estava enlutado nem esperando ver Jesus: era perseguidor do



movimento cristão. Terceiro, Tiago, irmão de Jesus, também não aparece como alguém
predisposto a crer durante o ministério de Jesus.

Quarto, a hipótese não explica o túmulo vazio. Visões podem explicar sensação de presença;
não removem um corpo. Quinto, no judaísmo do século I, “visão” e “ressurreição” não eram a
mesma coisa. Ressurreição significava Deus levantando os mortos no corpo. Se os discípulos
tivessem apenas experiências internas, a linguagem mais natural seria dizer que Jesus foi
exaltado ao céu ou que seu espírito estava com Deus, não que ele ressuscitou dentre os
mortos.

O que as alternativas precisam explicar

Desmaio:

precisa superar a morte romana e o estado físico de Jesus.

Roubo:

precisa explicar por que os discípulos sofreriam por uma fraude conhecida.

Lenda:

precisa de tempo que o credo antigo não oferece.

Alucinação:

precisa explicar grupos, Paulo, Tiago, túmulo vazio e proclamação pública.

Hipótese da ressurreição. A ressurreição explica o conjunto das evidências de modo
abrangente e coerente: Jesus realmente morreu; o túmulo ficou vazio; os discípulos tiveram
experiências reais com Cristo vivo; Paulo e Tiago se converteram porque foram confrontados
por algo que não esperavam; e a mensagem surgiu imediatamente porque os primeiros cristãos
estavam anunciando o que acreditavam ter testemunhado.

As alternativas naturalistas costumam funcionar apenas quando isolam um pedaço do quadro. A
ressurreição, por outro lado, explica por que todos esses elementos aparecem juntos tão cedo,
no próprio ambiente onde Jesus foi executado.

Isso não significa que todo leitor aceitará a ressurreição automaticamente. A questão é
comparativa: qual hipótese explica melhor o conjunto?

N. T. Wright argumenta que nenhuma alternativa naturalista dá conta do conjunto sem deixar
problemas importantes em aberto (WRIGHT, 2003). Outros líderes messiânicos morreram antes



de Jesus, e seus seguidores não anunciaram ressurreição. Normalmente, o movimento
acabava. Com Jesus, aconteceu o contrário.

2.5 Por que isso aponta para o cristianismo

O argumento histórico pela ressurreição não aponta apenas para um milagre genérico. Ele
aponta para o centro do cristianismo: Deus confirmou publicamente Jesus, o crucificado.

Se Jesus permaneceu morto, suas palavras podem ser lembradas como ensino religioso
admirável. Mas, se Deus o ressuscitou, então suas declarações sobre o Reino, o perdão, a
morte e o Pai não podem ser tratadas apenas como poesia espiritual.

É por isso que o cristianismo começa com uma proclamação: “Cristo ressuscitou”. Doutrina,
culto e vida cristã vêm depois; o ponto de partida é a notícia de que o túmulo estava vazio e de
que Jesus foi visto vivo.

Para quem já crê, isso fortalece a fé: a esperança cristã não depende do nosso humor espiritual,
mas de Cristo. Se ele venceu a morte, então o pecado não tem a última palavra.

Se você só lembrar de uma frase: o cristianismo não começa com uma ideia bonita,
mas com a notícia de que Cristo ressuscitou.

Objeções comuns

Objeção 1: “Os evangelhos foram escritos décadas depois e têm diferenças
entre si?”

Os evangelhos foram escritos próximos dos eventos pelos padrões da história antiga. Mais
importante ainda: o credo de 1 Coríntios 15 é datado por muitos estudiosos como tradição
muito antiga, poucos anos após a crucificação.

Quanto às diferenças entre os evangelhos, elas não anulam o caso. Testemunhos
independentes costumam variar nos detalhes. Se todos contassem tudo com as mesmas
palavras, isso sim pareceria combinado. O ponto central converge: Jesus morreu, o túmulo
foi encontrado vazio e os discípulos anunciaram que ele ressuscitou.

Objeção 2: “Esses fatos mostram que os discípulos acreditavam, mas como
avaliar se a ressurreição aconteceu?”



Essa pergunta é importante porque pede clareza sobre o tipo de argumento que está
sendo feito. A lição não afirma que a história antiga oferece uma “prova matemática” da
ressurreição. História raramente funciona assim. O trabalho do historiador é comparar
hipóteses e perguntar qual delas explica melhor os dados disponíveis.

Nesse sentido, o argumento pela ressurreição é uma inferência para a melhor explicação.
Como vimos, cada explicação alternativa resolve apenas uma parte do quadro. A força do
argumento está na convergência: morte real, túmulo vazio, aparições, transformação dos
discípulos, conversões inesperadas e proclamação muito antiga.

Objeção 3: “Explicações naturalistas devem ser preferidas por princípio?”

O naturalismo filosófico afirma que apenas causas naturais existem. Quem parte dessa
ideia tende a descartar a ressurreição antes de examinar as evidências.

A objeção parte da ideia de que sabemos de antemão que milagres não podem ocorrer.
Mas isso é exatamente o que está em discussão. Se Deus existe (pergunta discutida na
Lição 2), não há razão prévia para excluir sua ação na história.

Como critério histórico, isso vira um círculo: a ressurreição é rejeitada porque milagres não
ocorrem, e milagres não ocorrem porque a visão naturalista já foi assumida como
verdadeira. Isso não é neutralidade acadêmica; é uma conclusão filosófica contra a fé
cristã tomada antes da análise histórica.

Para conversar na universidade
Na aula de história, teologia ou filosofia, a ressurreição pode ser discutida com seriedade. Uma
boa resposta é pedir critérios: qual padrão de evidência seria suficiente? Se a resposta excluir
qualquer milagre desde o começo, então o debate não é histórico; é filosófico.

No cotidiano de relações com colegas, o fato histórico mais útil costuma ser este: os primeiros
cristãos eram pessoas reais, em lugares reais, que pagaram um preço altíssimo por uma
convicção específica sobre um evento específico. Isso ajuda a mostrar que o cristianismo
nasceu como testemunho público, não como exercício devocional desligado do mundo.

Para a vida devocional, a aplicação é igualmente concreta: dúvidas não precisam ser
escondidas de Deus. A própria fé cristã nasceu em torno de testemunhas que tiveram medo,
hesitaram, fugiram, duvidaram e depois foram reencontradas por Cristo. A ressurreição mostra
que Deus não constrói sua igreja sobre pessoas naturalmente fortes, mas sobre a realidade de
um Salvador vivo.



Uma pergunta que abre conversa: “Qual hipótese explica melhor todos os fatos juntos,
não apenas um detalhe isolado?”
Essa pergunta evita debates dispersos e traz a conversa para o método histórico.

Fechando o caso
Ao final desta lição, o quadro histórico é este: Jesus morreu; os discípulos anunciaram
aparições; o grupo mudou de medo para proclamação pública; Paulo e Tiago se converteram; o
túmulo vazio foi discutido desde cedo; e a mensagem surgiu perto demais dos acontecimentos
para ser tratada como lenda tardia.

As explicações alternativas ajudam a testar o caso, mas permanecem fracas diante do conjunto.
A ressurreição une melhor os dados principais. O cristão não precisa pedir ao interlocutor que
ignore a evidência; pode convidá-lo a examiná-la.

O caso cumulativo

Morte real:

Jesus foi executado publicamente.

Testemunho antigo:

a proclamação surgiu nos primeiros anos.

Transformação:

discípulos, Paulo e Tiago mudaram de modo profundo.

Conclusão:

a ressurreição explica o conjunto com mais força do que as alternativas.

Há também uma consequência espiritual pessoal: se Cristo ressuscitou, a fé cristã não é uma
tentativa humana de alcançar Deus no escuro. É resposta ao Deus que entrou na história,
venceu a morte e chama pessoas reais a uma esperança real.

Uma frase para guardar: se Cristo ressuscitou, a esperança cristã tem raízes na história.
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