Licao 1. Ciéncia e fé: conflito
Inevitavel ou falso dilema?

Por que a ideia de guerra entre ciéncia e religido é uma construcdo recente, e como a historia
da ciéncia pode fortalecer a confianca do cristao

“A ciéncia sem religido é manca;, a religido sem ciéncia é cega.”

ALBERT EINSTEIN

Nota: Einstein ndo era cristdo no sentido tradicional: ele rejeitava a ideia de um Deus pessoal.
Mas reconhecia que ciéncia e pensamento religioso se complementam. Que até ele tenha dito
iSSo é revelador.

A pergunta da aula: ciéncia A resposta em 30 Guarde esta ideia: longe de

e fé sdo inimigas naturais ou segundos: a histériareal ¢ serem inimigas, a boa
essa guerra foi construida mais rica do que o slogan do ciéncia e a fé crista auténtica
por uma narrativa recente?  conflito. A ciéncia moderna sdo grandes parceiras. A fé

cresceu num ambiente nos revela o propésito da

marcado por ideias cristds, e existéncia do universo; a

a fé biblica néo é crenca ciéncia desvenda a

sem evidéncia, mas genialidade de como ele

confianca racional em Deus. funciona.

A ideia de que ciéncia exige

excluir Deus € uma

interpretacao filosofica, ndo

uma concluséo cientifica.
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Historia: Fundamentos: Fé racional:

a narrativa da guerra entre a ciéncia moderna depende de crer néo significa abandonar
ciéncia e religido tem origem ideias que combinam com a fé evidéncias.

recente. crista.

Antes de comecar

Vocé ja ouviu na universidade algo como: “Religido e ciéncia sdo como 6leo e agua, nao se
misturam”? A frase parece Obvia. De um lado, laboratorios, experimentos, revisdo por pares. Do
outro, dogmas, tradicdes, textos sagrados. Um mundo baseado em evidéncia, outro em crenca.

Mas quando olhamos de perto, o quadro muda. Isaac Newton escreveu muito sobre teologia.
Gregor Mendel, o pai da genética, era monge. Francis Collins, que liderou o Projeto Genoma
Humano, é cristdo declarado. A lista se estende por séculos.

Se ciéncia e fé fossem realmente incompativeis, seria dificil explicar por que tanta ciéncia de
primeira linha veio, e continua vindo, de pessoas religiosas. A narrativa do conflito ndo apenas
simplifica a historia; ela apaga contribuigcbes cristds importantes e transforma uma leitura
filoséfica naturalista em senso comum cultural.

Pare e pense: se ciéncia e fé sdo incompativeis, por que tantos fundadores e praticantes
importantes da ciéncia foram pessoas religiosas?

O que estad em jogo

A ideia de uma guerra permanente entre ciéncia e religido foi popularizada no fim do século XIX
por John William Draper e Andrew Dickson White. A historia era simples e poderosa: a Igreja
reprimindo a ciéncia, Galileu perseguido e religiosos contra cientistas esclarecidos.



A narrativa do conflito também tem historia

Aideia de guerra permanente entre ciéncia e fé foi popularizada, depois revisada por historiadores.

1874 1896 2009
Draper White Numbers
populariza o conflito consolida a tese da guerra revisa 0s mitos histéricos

Historiadores da ciéncia hoje rejeitam essa narrativa simplificada. Ronald Numbers, que néo era
cristdo, organizou uma coletdnea desmontando varios mitos sobre ciéncia e religido
(NUMBERS, 2009). Até o caso Galileu envolve politica, disputas internas e erros cientificos do

proprio Galileu. Nao foi uma oposicédo simples entre “razdo” e “fé” (LINDBERG; NUMBERS,
1986).

A objecdo mais forte hoje ndo depende da histéria. Richard Dawkins e Daniel Dennett dizem que
fé é crenca sem evidéncia, ou até contra a evidéncia (DAWKINS, 2006; DENNETT, 2006). Essa
definicédo é forte retoricamente, mas fraca biblicamente e historicamente: ela redefine a fé crista
de modo caricatural para depois rejeita-la. E essa verso, a mais dificil, que esta licio enfrenta.

Pista 1: O mito do conflito

Comecemos pelo mito mais popular: o de que cristdos medievais acreditavam numa Terra plana
até Colombo provar o contrario. Essa historia é falsa. A forma esférica da Terra era aceita por
pensadores cristdios medievais. Colombo n&do enfrentou oposi¢do teologica, mas geografica:
especialistas achavam, corretamente, que ele havia subestimado o tamanho do planeta
(RUSSELL, 1991).

O episbédio ndo € um detalhe trivial: ele revela o método do “mito do conflito”. Escolhe-se um
caso, simplifica-se drasticamente, e generaliza-se. Quando historiadores sérios examinam caso
por caso (Galileu, Darwin, o julgamento de Scopes), o padréo de guerra ndo se sustenta.

Ideia-chave: a narrativa do conflito usa episédios reais, mas os conta de modo seletivo e
simplificado.

Pista 2: A ciéncia moderna nasceu em solo cristao

O filosofo e matematico John Lennox, de Oxford, argumenta que a ciéncia moderna ndo surgiu
apesar do cristianismo, mas em grande medida por causa dele (LENNOX, 2011). A tese é
historicamente defensavel por trés razdes:



1. A natureza pode ser compreendida. Se o0 universo é obra de um Criador racional, faz
sentido esperar que tenha leis ordenadas e acessiveis a mente humana. Essa ideia, hoje
quase Obvia, ndo era compartilhada por todas as culturas.

2. A natureza poderia ser diferente. Como Deus criou liviemente, ndo descobrimos as leis
naturais s6 pensando; precisamos observar. Essa é a base do método experimental.

3. A mente humana é confiavel. Criada a imagem de um Deus racional, a mente humana tem
capacidade (ainda que limitada) de compreender a criacao.

Essas ideias aparecem em nomes como Kepler, Boyle e Newton. Kepler via suas descobertas
como uma forma de compreender a ordem criada por Deus. Robert Boyle, chamado por muitos
de pai da quimica moderna, financiou palestras publicas em defesa da fé cristd (STARK, 2003).

A ciéncia como forma de glorificar a Deus

Para os pioneiros da revolucéao cientifica, pesquisar a natureza nao afastava a mente do
Criador; pelo contrario, era uma forma de glorifica-lo. O astrénomo Johannes Kepler, ao
desvendar as leis do movimento planetario, considerava os cientistas como verdadeiros
sacerdotes do Deus Altissimo diante do grande livro da natureza. Para ele, o trabalho de
pesquisa cientifica se resumia a incrivel capacidade humana de repensar os pensamentos de
Deus apos Ele té-los concebido no universo (KEPLER apud LENNOX, 2011).

Trés premissas que ajudaram a ciéncia moderna

A fé crista histérica encorajou a expectativa de um universo ordenado, observavel e compreensivel.

Natureza inteligivel Natureza contingente Mente confiavel
Se 0 mundo foi criado por um Como Deus criou livremente, Criada a imagem de Deus,
Deus racional, faz sentido precisamos observar o mundo, a mente humana pode conhecer
buscar leis na criagdo. nédo apenas deduzir. a ordem da criacéo.

Essas ideias tornaram a investigacao cientifica plausivel e desejavel.

Pista 3: Fé nao é crenca sem evidéncia

A definicdo de fé como “crenca sem evidéncia” é retdrica, ndo biblica. O texto cristdo central
sobre fé, Hebreus 11.1, descreve a fé como a certeza do que esperamos e a prova das coisas



que ndo vemos (Hebreus 11.1, NVI). Na Biblia, fé ndo é fechar os olhos para a realidade. E
confiangca em Deus com base em quem ele é, no que ele fez e nas razdes que ele nos deu.

Alister McGrath argumenta que a fé cristd € melhor entendida como confiangca baseada em
evidéncia suficiente (MCGRATH, 2015). Ninguém repete todos os experimentos da fisica antes
de aceitar seus resultados. Confiamos em dados, testemunhos e investigacdo acumulada. 1sso
também é uma forma de confianca racional.

C. S. Lewis foi ainda mais direto: fé, em sentido cristdo, € manter aquilo que sua razao ja
aceitou, apesar das variagbes de humor (LEWIS, 2017). Ou seja: fé usa a razao, nao foge
dela.

Se vocé so6 lembrar de uma frase: fé crista nao é desligar a razdo, mas confiar em Deus
com razdes suficientes.

Objecbes comuns

Objecao 1: “A ciéncia ja explicou tudo o que a religido tentava explicar.”

Essa objecéo confunde tipos de explicacdo. Perguntar por que a agua ferve admite duas
respostas: porque as moléculas se agitam sob certa pressdo, ou porque alguém quer fazer
cha. As duas respostas nao competem. A ciéncia responde como; a fé e a filosofia
perguntam por que. Confundir os niveis é o que Lennox chama de “erro de categoria”
(LENNOX, 2011).

Objecao 2: “Acreditar em milagres é rejeitar o método cientifico.”

O argumento classico vem de David Hume: milagres violariam as leis da natureza, entdo
nunca deveriamos aceita-los. O problema € que isso assume, desde o comeco, que
milagres ndo ocorrem. Além disso, a ciéncia descreve regularidades; ela ndo prova que
Deus, se existe, ndo possa agir na criagdo. A pergunta real passa a ser: existe tal Deus?

Para conversar na universidade

Na sala de aula, o conflito raramente aparece como argumento explicito. Aparece como ironia,
como assumido, como 0 que pessoas inteligentes obviamente pensam. O desafio ndo é vencer
um debate formal: € ndo ceder a pressédo social de aceitar uma versao caricata da propria fé
como se fosse fato académico.



Na prética, isso significa: distinguir ciéncia de filosofia da ciéncia, reconhecer quando um
professor estd saindo do seu campo de competéncia, e ser capaz de nomear iSSO com
cordialidade. Também significa estudar a histéria real da ciéncia, ndo apenas sua versdo de
manual. Um cristdo universitario bem informado raramente precisa de discursos; precisa de
perguntas bem colocadas.

Uma pergunta que abre conversa: “Isso € uma concluséo cientifica demonstrada ou
uma interpretacao filoséfica dos dados?”

Essa pergunta costuma baixar a temperatura da discussao porque desloca a conversa do
slogan para o método.

Fechando o caso

O “eterno conflito” entre ciéncia e fé € uma histdria popularizada no século XIX, ndo um retrato
fiel da realidade. A ciéncia moderna nasceu num ambiente profundamente cristdo, sustentada
por ideias que o cristianismo ajudou a formar. E a fé crista classica néo se define contra a razéo,
mas em parceria com ela.

O caso cumulativo

Histéria:
a ideia de que ciéncia e fé sdo inimigas € apenas um mito; os grandes pioneiros da ciéncia
eram homens guiados por sua fé.

Ciéncia:
a pesquisa cientifica moderna nasceu da profunda convicgéo crista de que o universo foi
desenhado por um Criador inteligente e organizado.

Fé:
crer em Deus nao é dar um “salto no escuro”, mas sim construir uma confianca firme baseada
em o6timas evidéncias e na razao.

Conclusao:

o0 estudante cristdo pode ingressar na universidade com confian¢a na solidez de sua fé.



Esta primeira licdo estabelece um ponto simples e importante para a conversa universitaria: a
pergunta sobre Deus é racionalmente legitima. O cristdo ndo precisa entrar na universidade
sentindo que deixou a razéo do lado de fora. A partir daqui, o restante da revista pergunta o que
podemos saber sobre a origem do universo, da vida, da Biblia e da ressurreicao.

Uma frase para guardar: a ciéncia bem feita ndo precisa expulsar Deus; ela pode
despertar admiracéo pelo Criador.

Explore mais

e MCGRATH, Alister. A ciéncia de Deus. Sao Paulo: Shedd Publicac¢des, 2016. Introducdo em
portugués a relagcéo entre ciéncia, fé crista e teologia, escrita por um autor com formacéo
cientifica e teologica.

e LENNOX, John C. Por que a ciéncia ndo consegue enterrar Deus. Sdo Paulo: Mundo
Cristdo, 2011. Resposta acessivel aos argumentos do novo ateismo, com atencdo aos
limites da ciéncia e aos pressupostos filoséficos do naturalismo.

e NUMBERS, Ronald (org.). Galileo Goes to Jail and Other Myths About Science and Religion.
Cambridge: Harvard University Press, 2009. Obra ainda importante, sem edic&o portuguesa
amplamente disponivel, para desfazer mitos histéricos sobre o suposto conflito permanente
entre ciéncia e fé.

Licao anterior: Introdugéo Préxima licado: Deus como Criador: fé ou evidéncia?
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